EELNOU
(25.10.2022)

KORRALDUS

Keskkonnaloa viljastamise korralduse eelnou

1. OTSUS

Lihtudes Wooluvabrik OU 03.10.2022 esitatud keskkonnaloa pikendamise taotlusest ning
tuginedes veeseaduse § 191 Ig 1 ning haldusmenetluse seaduse § 64 1g 1 ja § 68 Ig 2 otsustan:

1.1. pikendada Wooluvabrik OU (registrikood 14345725; aadress Harju maakond, Viimsi
vald, Viimsi alevik, Pojengi tee 10, 74001) veeluba nr L.VT.HA-171918 Linnamiie paisul
Jigala joe paisutamiseks ja hiidroenergia kasutamiseks kuni uue veeloa andmise voi
andmisest keeldumise otsuse tegemiseni, kuid mitte kauemaks kui 31.12.2024;

1.2. jitta kehtivaks koik iilejaéinud veeloas nr L.VT.HA-171918 toodud tingimused;
1.3. korraldus joustub teatavaks tegemisest Wooluvabrik OU-le;

Muudetud veeluba nr L.VI.HA-171918 on avalikult kiattesaadav keskkonnaotsuste
infosiisteemis KOTKAS (https://kotkas.envir.ee/). Korraldus on veeloa nr L.VT.HA-
171918 lahutamatu osa.

2. ASJAOLUD

2.1. Eesti Energia Aktsiaseltsile (registrikood 10421629; aadress Harju maakond, Tallinn,
Kesklinna linnaosa, Lelle tn 22, 11318, edaspidi Eesti Energia AS) on Keskkonnaministeeriumi
Harjumaa Keskkonnateenistuse poolt 15.01.2008 antud vee erikasutusluba nr L.VT.HA-171918
(edaspidi veeluba) kehtivusajaga kuni 15.01.2013 Jdgala joe paisutamiseks ja Linnamée
hiidroelektrijaamas (edaspidi HEJ) Linnamée paisu profiilis hiidroenergiast elektrienergia
tootmiseks Joeldhtme vallale kuuluval Tammi kinnistul (registriosa nr 6321702, katastritunnus
24505:002:0030, edaspidi Tammi kinnistu, asukoha aadress alates 12.01.2019 Harju maakond,
Joeldhtme vald, Joesuu kiila, Muinaslinna tee 5) asukohaga Joesuu kiila, Joeldhtme vald, Harju
maakond.

2.2. Eesti Energia AS esitas 04.10.2012[1] Keskkonnaametile (edaspidi Ke4) uue veeloa
taotluse Tammi kinnistul hiidroenergiast elektrienergia tootmiseks Linnaméde HEJ-s. KeA vottis
14.01.2013 [2] uue veeloa taotluse menetlusse.



2.3. Eesti Energia AS ja Wooluvabrik OU (registrikood 14345725; aadress Harju maakond,
Viimsi vald, Viimsi alevik, Pojengi tee 10, 74001, edaspidi WV) solmisid 30.10.2017
hoonestusdiguse miiiigilepingu ja asjadiguslepingu, millega anti valdus ja veeluba ning uue
veeloa taotlus iile WV-le. KeA muutis 08.02.2017 korraldusega nr 1-3/17/2999 ,,Vee
erikasutusloa nr L.VT.HA 171918 muutmine* veeloa Wooluvabrik OU nimele.

2.4. KeA algatas veeloa taotlusele keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH) 19.03.2015 [3],
kuna kavandatav tegevuskoht asub Natura 2000 vorgustiku alal ning tegevus voib avaldada
Jagala loodusala ja Jdgala joe hoiuala kaitse-eesmirgiks olevatele liikidele ja elupaikadele
negatiivset moju.

2.5. Tulenevalt Riigikohtu Halduskolleegiumi 28.01.2021 otsustest haldusasjas nr 3-17-
1739 [4] (edaspidi Riigikohtu 28.01.2021 otsus) lopetas KeA 09.07.2021 WV Jédgala joe
paisutamiseks Linnamie paisul ja hiidroenergia kasutamiseks elektrienergia tootmiseks KMH
menetluse.

2.6. KeA andis 09.07.2021 kirjas 6-3/21/5014-10 [5] WV-le teada vajadusest 14bi viia KeA
poolne Natura tagantjirele hindamine.

2.7. KeA koostas ,Jdgala joel Linnamide paisul joe paisutamise ja hiidroenergiast
elektritootmine* tagantjérele Natura hindamise ja ,,JJdgala joel Linnamée paisul joe paisutamise
ja hiidroenergiast elektritootmine” Natura hindamise viimase etapi Natura erandi etapi
aruanded [6] (edaspidi Natura erandi hindamine), mis avalikustati 06.12.2021.

2.8. KeA pikendas viimati veeluba nr L. VT.HA-171918 esialgse diguskaitse korras 10.01.2022
korraldusega nr DM-118681-1 “Keskkonnaloa nr L.VT.HA-171918 pikendamise korraldus”
médrates veeloa kehtivusajaks kuni 31.12.2022.

2.9. Tallinna Ringkonnakohtu 18.10.2022 otsus haldusasjas nr 3-21-150 on tiihistada osaliselt
kultuuriministri  18. detsembri 2020. a késkkirja nr 190 ‘“Asulakohtade ja muistsete
pollujddnuste kultuurimélestiseks tunnistamine ning tihise kaitsevoondi kehtestamine”.
Joustunud kohtulahend tdnaseks puudub.

2.10. Vabariigi Valitsus andis 03.06.2022 korralduse nr 163 (edaspidi VV korraldus), millega
satestas: Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 29 lg 3 alusel ja
tuginedes asjaoludele, et Linnamée paisul on vee paisutamine ja hiidroenergia kasutamine
jatkuv tegevus, mis sai alguse enne Natura ala loomist, ning hoolimata tegevuse eeldatavalt
ebasoodsast mdjust Natura 2000 vdorgustiku alale on tegevus alternatiivsete lahenduste
puudumisel vajalik avalikkuse jaoks esmatdhtsatel ja erakordselt tungivatel pdhjustel, ndustub
Vabariigi Valitsus tegevusloa andmisega Linnamaée paisul Jagala joe paisutamiseks ja Linnaméie
hiidroelektrijaamas hiidroenergia kasutamiseks elektrienergia tootmisel. Tegevusloa andmise
otsuse teeb ja loa tingimused, sealhulgas hiivitusmeetmete rakendamise kohustuse seab KeA.

2.11. Kuivord tegemist on Eesti Oiguspraktikas esmakordse juhtumiga Natura erandi
rakendamiseks tagantjdrele hindamise juhtumi puhul, viis KeA 1dbi digusliku analiiiisi VV

korralduse rakendamise osas vastavalt HMS §-s 6 sdtestatud uurimispdhimattele.

2.12. Tallinna Halduskohtule esitasid tihise kaebuse VV korralduse tiihistamiseks ning



digusvastasuse tuvastamiseks MTU Jigala Kalateed, Eesti Kalastajate Selts ning Eesti
Ihtiioloogia Selts. Tallinna Halduskohus vottis kaebuse menetlusse 28.07.2022, haldusasja
number 3-22-1463. Joustunud kohtulahend ténaseks puudub.

2.13. WV esitas 07.09.2022 kaebuse haldusasjas nr 3-22-1895, milles taotleb Vabariigi
Valitsuse 03.06.2022 korralduse tiihistamist ja Vabariigi Valitsuse kohustamist otsustama asi
uuesti, andmaks uue korralduse, kuid dige volitusnormi alusel. Joustunud kohtulahend ténaseks

puudub.
2.14 WV esitas 03.10.2022 taotluse veeloa pikendamiseks kuni 31.12.2024[7].

2.15. Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 64 1g 1 ja § 68 lg 2 kohaselt otsustab
haldusakti muutmise haldusorgan, kelle pddevuses on haldusakti andmine muutmise ajal. VeeS
§ 191 lg 1 kohaselt annab veeloa KeA. Eeltoodust tulenevalt on KeA-l pddevus muuta, sh
pikendada veeloa kehtivust.

2.16. HMS § 40 lg 1 alusel peab haldusorgan andma menetlusosalisele vOimaluse esitada
kirjalikus, suulises vdi muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuviited. Eeltoodust
tulenevalt edastas KeA XX.10.2022 kirjaga nr DM-121712-X WV-le ning huvitatud isikutele ja
asutustele veeloa pikendamise taotluse kohta tehtud otsuse eelndu (edaspidi eelnou) tutvumiseks
ja arvamuse avaldamiseks. KeA teavitas XX.10.2022 veeloa muutmise (pikendamise) eelndu
valmimisest ametlikus véljaandes Ametlikud Teadaanded.

[1] Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis (edaspidi DHS) 05.10.2012 nr
HJR 7-6/12/24462 all.

[2] Registreeritud DHS-is 14.03.2013 nr HJIR 7-6/13/24462-7 all.

[3] Registreeritud DHS-is 19.03.2015 nr HJR 7-6/15/24462-38 all.

[4] Registreeritud DHS-is 03.02.2021 nr 6-3/20/4052-20 all

[5] Registreeritud DHS-is 09.07.2021 nr 6-3/21/5014-10 all.

[6] Registreeritud DHS-is 06.12.2021 nr 7-9/21/25571 all.

[7] Registreeritud KOTKAS 03.10.2022 kiri nr DM-121712-1 all.

3. KAALUTLUSED

3.1. VeeS § 279 lg 2 alusel ei voi VeeS kuni 31.12.2013 kehtinud redaktsiooni alusel antud
tahtajalise veeloa puhul muuta tdhtaega, vélja arvatud olemasoleva veeloa pikendamise korral
pohjendatud taotluse alusel kuni uue veeloa andmise otsustamiseni. Kéesolev veeluba on antud
15.01.2008 kehtinud veeseaduse redaktsiooni alusel, st enne 31.12.2013, mistdttu on voimalik
veeloa pikendamine pdhjendatud taotluse alusel kuni uue veeloa andmise otsustamiseni.

3.2. VeeS § 279 lg 2 alusel saab veeloa kehtivust pikendada pohjendatud taotluse alusel. WV
esitas KeA-le 30.09.2022 veeloa muutmise taotluse, sellest tulenevalt peab KeA hindama
veeloa kehtivuse pikendamise taotluse pohjendatust ning annab vastava hinnangu
kaalutlusdiguse alusel, arvestades mh HMS § 4 lg 2 sitestatut, mille kohaselt tuleb
kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi ning oOiguse
iildpdhimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve.



3.3. Wooluvabrik OU leiab mh veeloa pikendamise taotluse p 14, et arvestades nii diguslikku

ebaselgust kui edasise menetluse kéigu kava puudumist, peab Wooluvabrik OU péhjendatuks
pikendada vee erikasutusloa nr L.VT.HA-171918 pikendamist kuni 31.12.2024.

3.4. Wooluvabrik OU leiab mh veeloa pikendamise taotluse p 19, et igakordne veeloa
pikendamine seoses uue veeloa taotluse menetluse venimisega on tdiendav administratiiv- ja
halduskoormus nii haldusorganile kui ka menetlusosalisele. Veeloa pikendamine kahe aasta
vorra ei tdhenda, et veeloa nr L.VT.HA-171918 kehtivus ei vdiks 10ppeda varem st kui otsus
veeloa andmise vOi andmata jatmise kohta tehakse varem tunnistatakse kehtetuks hetkel kehtiv
veeluba.

3.5 KeA kaalus eeltoodud asjaolusid, millised on veeloa pikendamise tagajérjed vorreldes loa
pikendamata jdtmisega ja loa kehtivuse 10ppemisega, ning leiab, et veeloa pikendamine on
pohjendatud ja vajalik jargnevatel pdhjustel:

3.5.1. Uue veeloa taotluse menetlus on pooleli. KeA pikendas menetluse tdhtaega 18.10.2022

kirjaga DM-115314-4 kuni 31.12.2024 tuginedes allpool toodud menetluse tulemust otseselt

mdjutavatele, kuid seni lahenduseta asjaoludele:

e Kultuuriministeeriumi apellatsioonkaebus Tallinna Halduskohtu 28.07.2021 otsusele;

e Eesti Kalastajate Seltsi, Mittetulundusiihingu Jiagala Kalateed, Eesti Ihtiioloogia Seltsi
kaebus Vabariigi Valitsuse 03.06.2022 korraldusele nr 163;

e Wooluvabrik OU kaebus Vabariigi Valitsuse 03.06.2022 korraldusele nr 163;

e  Natura tagantjirele hindamisehiivitusmeetmed.

Eelpool nimetatud asjaolusid on pdhjalikumalt kisitletud 18.10.2022 kirjas DM-115314-4.

3.5.2. Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 53 lg 1 kohaselt kehtestatakse keskkonnaloaga
(veeloaga) loa omajale keskkonnakaitselised meetmed ja tingimused vastava tegevuse lébi
viimiseks. Veeloaga kehtestatud tingimused on loa omajale siduvad, nende tditmise iile on
voimalik KeA-I teostada jirelevalvet ning vajadusel seada loaga kdrvaltingimusi, kui selgub, et
see on keskkonnakaitseliselt operatiivselt vajalik.

3.5.3. Kui paisutamiseks puudub kehtiv keskkonnaluba, siis on tegemist ebaseadusliku
paisutamisega ja see tuleb likvideerida. Kuna 10plik otsus uue veeloa menetluse raames ei ole
tehtud, siis ei ole otstarbekas ega menetluslikult 6konoomne alustada paisutuse likvideerimise
menetlusega kuna see toob kaasa poordumatud tagajarjed. Moistlikum on siilitada kuni
eeltoodud kohtuasjades lahendite joustumiseni ja uue veeloa andmise voi andmisest keeldumise
otsuse tegemiseni olemasolev olukord. Kuna kdimasolevaid kohtuvaidlusi silmas pidades ei ole
iiheselt selge, kas veeluba saab anda ning kui saab, siis kes ja millises ulatuses peab
hiivitusmeetmeid rakendama. Kuna praegu kéivad vaidlused ka muinsuskaitsealuste objektide
kaitsevoondi ulatuse osas, siis vdhemalt kohtuvaidluste ajal jadks paisukeha ja paisjarv
muutmata kujul alles. Veeloa kehtivuse pikendamata jatmine 1dpetaks hiidroenergia kasutamise,
millega 10ppeks kiill tegevusega kaasnev veetasemete kdigutamine, kuid ainuiiksi hiidroenergia
kasutamise l0petamine ei taga paisu olemasolul kudealade taastumist ega kalade ldbipdédsu
paisust iiles- ja allavoolu.



3.5.4. VW taotleb veeloa nr L.VT.HA-171918 kehtivuse pikendamist Linnamée paisul Jégala
joe paisutamiseks ja hiidroenergia kasutamiseks kuni uue veeloa andmise vOi andmisest
keeldumise otsuse tegemiseni, ilma nimetatud loa tingimuste ning sellega lubatud tegevuse
muutmiseta. Tulenevalt eeltoodust on tegemist jitkutegevusega, mille tingimused ja sellega
kaasnevad mdjud ei muutu. KeA hindas WV uue veeloa taotluse menetluses Jigala joel
Linnamie paisutamise ning hiidroenergiast elektritootmise mojusid Jagala loodusalale. Seega ei
pea KeA menetlusbkonoomiat silmas pidades optimaalseks viia olemasoleva veeloa
pikendamise kidigus ldbi eraldi KMH-d samale tegevusele, mida taotletakse uue veeloa
menetluses ning millele veeloa menetluse raames viidi 14bi tagantjirele mdjude hindamine
Natura alale.

VAIDLUSTAMINE

Otsust on voimalik vaidlustada 30 pdeva jooksul teatavaks tegemisest, esitades vaide haldusakti
andjale haldusmenetluse seaduses sidtestatud korras vOdi kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras.

Karina Laasik +372 56463707
Karina.Laasik@keskkonnaamet.ee



